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В статье рассматривается понятие «показания» с различных точек зрения. 
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definition of the concept of "testimony". 

Keywords: testimony, information, information, message, testimony of the vic-

tim 

 

Правовая система построена на фундаменте справедливости, что требует 

полагаться на доказательства, чтобы определить истину. Показания являются 

важнейшим элементом разрешения споров, поскольку часто являются основ-

ным средством, с помощью которого лица могут предоставить доказательства и 

информацию по делу. Поэтому важно дать определение показаний, чтобы га-

рантировать, что представленные доказательства являются надежными и точ-

ными. 

Одна из основных причин важности исследования сути показаний заклю-

чается в том, что это помогает выработать процессуальные критерии их досто-
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верности и допустимости. Однако, несмотря на роль в доказывании, не сущест-

вует стандартизированного определения термина «показания», что создает 

трудности в его правильном понимании и употреблении. Поэтому изучение по-

нятия показаний становится особенно необходимым для обеспечения коррект-

ного использования данного термина в юридической практике и повышения 

эффективности процесса доказывания в ходе судопроизводства. 

Более того, не всегда ясно, как с процессуальной точки зрения показания 

соотносятся с другими родственными терминами, такими как допрос, опрос, 

объяснение. В связи с этим изучение сущности показаний позволяет более чет-

ко определить различия между этими терминами и понять их взаимодействие в 

процессе доказывания. 

Однако, к сожалению, приходится констатировать, что на современном 

этапе научные труды, посвященные показаниям, направлены на исследование 

отдельных видов, а не на изучение унифицированного понятия.  

В действующем законодательстве отмечается, что показания – это сведе-

ния, сообщенные на допросе. При этом в доктрине криминалистики под допро-

сом понимается процесс получения показаний
1
. Нетрудно заметить, что пред-

ложенные определения являются круговыми, то есть определяемый термин 

встречается в определении (показания – это допрос, допрос – это показания). 

Таким образом, описанные выше термины не являются логически корректны-

ми. Не случайно И. Т. Ксавин отмечал, что слово показания сложно найти в 

словарях
2
. 

Отметим, что в судебной практике суды вообще не анализируют понятие 

показаний, а в юридической доктрине нет унифицированного определения. 

Этот термин всегда связан либо с отраслью права, либо с процессуальным ста-

тусом, либо и с тем и с другим. Например, пытаясь дать определение «показа-

ний» (применительно к уголовному праву), В. В. Гришина отмечает, что это 

«процессуальная форма сообщения сведений лица, обладающего указанным в 

законе процессуальным статусом, в ходе допроса, очной ставки, предъявления 

для опознания, зафиксированного в соответствии с положениями уголовно-

процессуального закона об обстоятельствах, имеющих значение для правильно-

го разрешения уголовного дела»
3
. Нетрудно заметить, что с учетом такой фор-

мулировки объяснения, опросы, а также показания, данные в рамках, скажем, 

гражданского дела, показаниями не считаются.  
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В свою очередь, В. В. Молчанов, обсуждая концепцию «показания свиде-

телей», указывал, что это устное сообщение юридически незаинтересованным 

лицом сведений об относимых к делу обстоятельствах, о которых оно осведом-

лено лично или из известных источников, полученных судом в установленном 

законом порядке
1
. Как можно заметить, такой подход неприменим к уголовно-

му процессу. Поэтому целесообразно изучить сущность показаний, чтобы на 

основе выявленных признаков попытаться дать определение.  

Проблема применения дефиниции категории «показания» в российском 

законодательстве в целом и в частности при досудебном производстве по уго-

ловным делам не получила в науке должного рассмотрения и разрешения, в 

связи с чем указанная проблема будет исследоваться нами в последующих ра-

ботах. 
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